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Politik internationaler Klimaverhandlungen — Depolitisierung
des Klimawandels wahrend der Conference of the Parties 21
Paris — Editorial

Dittmann, J.

Auf der 21. Conference of the Parties (COP 21) 2015 in Paris wurde im Rahmen der
Vereinten Nationen unter allen 195 Staaten erstmals ein volkerrechtlich verbindliches
Abkommen verabschiedet, um den Bedrohungen des Klimawandels zu begegnen.
Zahlreiche Staatschefs, Diplomaten und Beobachter trafen sich auf dem Messegelande Le
Bourget und diskutierten bei verschiedenen Veranstaltungen Uber Ursachen,
Auswirkungen, Verantwortlichkeiten und Mal3hahmen bezlglich des Klimawandels. Die
UN-Klimakonferenzen hatten in der Vergangenheit das Ziel, ein Nachfolgeabkommen fir
das Kyoto-Protokoll zu entwerfen, welches relativ geringe Verpflichtungen bezuglich der
Reduktion von Treibhausgasen beinhaltete. In Paris wurde 2015 ein neues Abkommen
beschlossen, woran nach der gescheiterten COP 15 in Kopenhagen 2009 nur noch
wenige glaubten. Wenn auch der Weg der Umsetzung des in Paris beschlossenen
Abkommens noch zu beschreiten ist, stellt es einen historischen Meilenstein der
internationalen Klimaverhandlungen dar.

Auf den UN-Klimakonferenzen finden aul3er politischen Aushandlungen auch
Prasentationen zu neuen naturwissenschaftlichen Ergebnissen aus der Klimawandel- und
Klimafolgenforschung bezlglich z. B. Temperaturveranderungen, veranderten Nieder-
schlagsraten und Emissionen statt. Dieser Messwerte bedienen sich Staats- und
Organisationsvertreter auf der COP, um ihre Botschaften und Argumentation mit
wissenschaftlichem Fundament zu untermauern. Viele Debatten auf der COP drehten sich
hauptsachlich um solche Kennzahlen klimabezogener Parameter, wie z. B. bei der
Festlegung einer Grenze eines akzeptablen globalen Temperaturanstiegs. Es besteht oft
weitreichende Einigkeit darin, dass naturwissenschaftliche Messwerte, wie die des IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change), fir den Diskurs ausreichen, um an ihnen
Strategien und Programme zu entwerfen, die der Anpassung an den Klimawandel dienen
sollen. Der Klimawandel wird hier als vorwiegend als naturwissenschaftliches Phanomen
verstanden, dessen Herausforderungen mit technischen Instrumenten zu bewaltigen
seien.

Dieses Mainstream-Verstandnis des Klimawandeldiskurses stellt seit einigen Jahren einen
Gegenstand geographischer Untersuchungen dar. Diese erganzen die Debatte um eine
kritische Perspektive, die u. a. den apolitischen Charakter von Klimaverhandlungen
entschleiern. Aufbauend auf Ansétzen nach Chantal Mouffe (2007), Slavoj Zizek (2000)
und Jaques Ranciére (2008) wendet der Geograph Eric Swyngedouw das Konzept der
Post- bzw. De-Politisierung in Bezug auf den Klimawandeldiskurs an (Swyngedouw 2010).
Nach Swyngedouw kommt es durch die Darstellung des Klimawandels als bevorstehende
Apokalypse zur De-Politisierung der internationalen Klimapolitik, indem ein Konsens



dariiber geschaffen wird, dass sich die Menschheit vor dieser Apokalypse nur mit
technokratischen Mitteln, die der Logik des neoliberalen Wirtschaftssystems entspringen,
bewahren kann. Die internationalen Klimaverhandlungen zeichnen sich dadurch aus, dass
ideologische und von Dissens gepragte Streitfragen durch technokratische Planung,
Verwaltung und Administration ersetzt werden (Swyngedouw 2010).

Zahlreiche geographische Studien bauen auf diesem Konzept auf und beschaftigen sich
mit dem Klimawandel aus einer post-foundationalist-Perspektive (Weisser und Miiller-
Mahn 2016; Weisser et al. 2014; Ireland und McKinnon 2013; Gebauer und Doevenspeck
2014; Cameron et al. 2015; Arnall et al. 2013). An diese Debatte soll dieses Working
Paper zur De-Politisierung des Klimawandels auf der COP 21 in Paris anschliel3en.
Masterstudenten des Seminars ,Politik internationaler Klimaverhandlungen® am
Geographischen Institut der Universitdt Bonn nahmen im Dezember 2015 an der COP 21
als Beobachter teil und fuhrten Erhebungen bei den zahlreichen Events der Konferenz
sowie bei oOffentlichen Veranstaltungen in Paris durch. Das Ziel der Erhebungen war es,
die Aushandlungen beziglich des Klimawandels wahrend der COP 21 vor dem
Hintergrund einer de-politisierten Klimapolitik zu verstehen. Die Studenten bearbeiteten
verschiedene Fragestellungen, die in den drei Artikeln dieses Working Papers behandelt
werden.

Im ersten Artikel werden die erkenntnistheoretischen Grundlagen der vielfaltigen
Verstandnisse des Klimawandels aus den Perspektiven des Realismus und
Konstruktivismus erortert. René Vesper und Vera Hellwig beobachteten auf der COP 21
eine  Homogenisierung des Klimawandelbegriffs. Der Klimawandel wird zu einem
Konsensobjekt gemacht und Pluralitdt ausgeschlossen, indem seine etablierte politisch-
wirtschaftliche Konfiguration nicht zur Diskussion steht. Dadurch wird ein post-politischer
Zustand erreicht. Die Autoren argumentieren, dass Klimawandel ein multiples Objekt mit
verschiedenen Bedeutungen und unterschiedlichen Konsequenzen ist, das sich je nach
Raum und sozialem Geflige unterschiedlich gestaltet, stets kontextspezifisch zu verstehen
ist und nicht universell nivelliert betrachtet werden kann. Die Autoren schildern, dass der
Begriff Klimawandel vor derartiger Pluralitat zeugt, dass er zu einem leeren
Bedeutungstrager wird.

Thomas Bock, Johanna GOtz und Bennedikt Spitzley untersuchten das Re-
Politisierungspotenzial der zivilgesellschaftlichen Klimabewegung anhand von Protesten
wahrend er COP 21 in Paris. Es soll gezeigt werden, dass die These, Protestbewegungen
wirde es an konkreten Inhalten mangeln, um die de-politisierte Klimapolitik zu re-
politisieren, zu kurz greift. Neben Fragen zur Form von Protestaktionen und deren
konkreten Zielen und Visionen, lag das besondere Augenmerk der Autoren darauf zu
verstehen, inwiefern das vermeintlich verlorene ,Politische* in Paris durch
Demonstrationen wiederauflebt.

Johannes Dittmann, Daniel Schmitt und Teresa Bauriedel untersuchten die Tendenzen der
De-Politisierung durch strategische Problematisierung in der Argumentation der Auftritte
verschiedener LDC-Reprasentanten auf der COP 21. Die Autoren argumentieren, dass
das Paradigma ,Anpassung an den Klimawandel* de-politisiert wurde, indem es von
verschiedenen Vertretern Subsahara Afrikas und der Inselstaaten des Pazifiks als ,die
Antwort auf quasi-natirliche Phanomene mit Finanz- und Technologietransfer* reduziert
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wurde. Darin erkennen die Autoren ein Wiederaufleben von neoliberalen Modellen
wachstums- und fortschrittsorientierter Entwicklungsagenden, indem Nord-Sid-
Kooperationen  beziglich  Klimafinanzierung immer  differenzierter  gegeniber
Entwicklungszusammenarbeit betrachtet wird.

Zusammen liefern die Artikel Beitrage zur Debatte der De-Politisierung des Klimawandels.
Weiterhin sind sie auf Grund ihrer empirischen Foki in das relativ junge Forschungsfeld
der Mikro-Geographien einzubetten (vgl. Weisser und Mduller-Mahn 2016). Vor dem
Hintergrund  bevorstehender UN-Klimakonferenzen und anderer internationaler
Gipfeltreffen kann das Working Paper Anregungen fir die Gestaltung und Durchflhrung
von Masterseminaren mit empirischen Komponenten geben.
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Konsensobjekt Klimawandel - Negation einer Pluralitat auf der
Pariser Klimakonferenz

Hellwig, V. und Vesper, R.

Zusammenfassung

Seit mehreren Jahrzehnten wird auf internationaler Buhne Uber das verhandelt, was unter dem Namen
Klimawandel auch verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und der breiteren Offentlichkeit bekannt ist.
Jedoch ist ebendieser Klimawandel, Uber deren effiziente Einddmmung viel debattiert wird, alles andere als
eindeutig. Weder ontologisch was dieser ist, noch epistemologisch wie dieser wahrnehmbar ist, noch mit
welcher Methode er sich Uberhaupt einfangen lasst. Diese dreifache Ungenauigkeit des Begriffs
Klimawandel ist unser Forschungsinteresse auf der COP21, auf der wir zwar vordergriindig einen
vermeintlich einheitlichen Klimawandel vorfanden, jedoch besser von ,Klimawéandel“ die Rede sein sollte.

Schlagworte: Klimawandel, 21. Weltklimakonferenz Paris, Post-Politik, Ontologie, Epistemologie

Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphéare fuhren zum globalen Temperaturanstieg.
Unsere Umwelt verdndert sich - eine Chance, sie positiv zu gestalten.
Die Verweildauer von CO; in der Atmosphare betragt 100 Jahre.
Die Betroffenen sind nicht unbedingt die Verursacher.
Meine Heimat wird schon bald versinken.
Ban Ki-moon fahrt nach Paris.
Ihr solltet Euch vegan erndhren.
Wir kbnnen uns keinen Pyrgeometer leisten.
-~We have less than 100 months to act” (Prince Charles 2009).
Letztes Jahr war ein schwieriges Erntejahr fur kenianische Familien.
»1 he temperatures are rising, because the Government is selling the wind*“
(Tsimane’ Altester; Bolivianisches Amazoniaen In: Llamazares et al. 2015, 308)

1. Klimawandel: Ein Pladoyer fur den Pluralismus

.50 if climate change (...) is a multidimensional phenomenon, then
understanding it requires a plurality of questions, research methods, and
interpretative frameworks that can help us better grasp it’s cultural, historical,
political, existential and spiritual dimensions and this means direct
engagement with the social sciences and humanities” (Baldwin, A.; 01.12.2015,
COP21).

Sehen wir Klimawandel, wenn wir CO2-Messwerte der Forschungsstation auf dem

hawaiianischen Vulkan Mauna Loa, die Keeling-Kurve, betrachten? Spiren wir ihn, wenn

die Sonne scheint? Kdénnen wir ihn beeinflussen, wenn wir unser Konsumverhalten &ndern?

All das hangt davon ab, was der Klimawandel ist; was, wie und von wo wir ihn betrachten.

Kein einzelner Akteur kann Klimawandel ganzlich erfassen (Esbjérn-Hargens 2010, 143)
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und doch interagieren wir mit ihm. Das subjektive und auch intersubjektive Bild von
Klimawandel beeinflusst Denken und Handeln.

Das sozialwissenschaftliche Verstdndnis dessen, was Klimawandel ist, geht Uber das
klimatologische Phé&nomen da drauRen hinaus. Latour (1993) spricht in diesem
Zusammenhang von Natur als einem quasi-Objekt, dass sowohl physikalische
Eigenschaften (z. B. CO2) besitzt, als auch gleichzeitig das Ergebnis eines stetigen
sozialen Aushandlungsprozesses ist. Seit Agarwal & Narain (1991) auf die
unterreprasentierten sozialen Unterschiede im globalisierten Klimawandelverstandnis
aufmerksam gemacht haben, erfahrt das Thema Klimawandel in den
Sozialwissenschaften mehr  Aufmerksamkeit. Etablierte  Reprasentationen von
Klimawandel werden als Ausdruck von Machtkonstellationen verstanden, in der andere
Verstandnisse marginalisiert werden. Klimawandelverstandnisse (Ontologien) und die
subjektive Art und Weise diese wahrzunehmen (Epistemologien) und verschiedene
Erhebungsweisen (Methodologien) sind in spezifische Kontexte eingebettet. Darlber
hinaus haben lokale sozio-politische Konfigurationen sowohl Einfluss auf das Niveau der
Verwundbarkeiten und Resilienz von Individuen und sozialen Gruppen, als auch auf deren
spezifische politische Antworten (ebd.).

Anlass einen globalpolitischen Aushandlungsprozess zum Thema Klimawandel zu
reflektieren bietet die 21. Weltklimakonferenz in Paris (COP21) im Dezember 2015. Dort
hatten sich die staatlichen Delegationen aller 196 UN-Mitgliedsstaaten die Agenda gesetzt,
trotz unterschiedlichster Ansichten lGber den Klimawandel dessen Folgen zu bewerten.
Swyngedouw (2010) konstatiert in jenen Debatten eine Homogenisierung des Natur- und
Klimawandelbegriffs, was er einen post-politischen Zustand nennt, in dem die etablierte
politisch-wirtschaftliche Konfiguration nicht zur Diskussion steht. In einer pluralistischen
Welt mit heterogenen (Klimawandel) Ontologien kann es laut Mouffe (2007) keinen
universellen Konsens geben, durch den Antagonismen des Politischen géanzlich getilgt
werden .

Wir argumentieren daher im Folgenden, dass Klimawandel ein multiples Objekt mit
verschiedenen Bedeutungen und unterschiedlichen Konsequenzen ist (hier im Plural als
Klimawandel bezeichnet), das sich in verschiedenen Orten flir soziale Gruppen
unterschiedlich darstellt, kontextspezifisch ist und nicht universell-nivelliert betrachtet
werden kann (Hulme 2010a; Esbjérn-Hargens 2010; Loévbrand et al. 2015). Zunachst
werden wir die Wesen des ,Klimawandels* herausarbeiten (Kapitel 2), bevor wir
skizzieren, wie Klimawandel zu einem Konsensobjekt gemacht wird (Kapitel 3) und
schlie3lich die in der Literatur dargestellte Pluralitdt der Klimawandel mit der auf der
COP21 vorgefundenen Pluralitat vergleichen (Kapitel 4) um aus unseren Befunden
schlie3lich mogliche Implikationen fur die internationale Umweltpolitik abzuleiten (Kapitel
5).

2. Pluralitat des Klimawandels

Das grundlegende Verstandnis dartiber, was existiert und welche Kategorien fundamental
sind, spiegelt sich auch in der (Realitats-)Vorstellung Uber Klimawandel wider.
Nachfolgendes Kapitel geht darauf ein, was das Wesen des Klimawandels ist. Dazu

skizziert Abschnitt 2.1 die zwei einflussreichen gegenséatzlichen Denkrichtungen daruber,
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wie die Welt unabhangig von ihrer Reprasentation gedacht werden kann. Dieser
metaphysische Diskurs lasst erkennen, dass die Auffassung uber die Grundstruktur des
Seienden beeinflusst, wie Akteure mit Klimawandel umgehen. Abschnitt 2.2 geht darauf
ein, dass auch die ldee darlUber, wie ein Subjekt und gesellschaftliche Gruppierungen zu
spezifischen Bildern und Reprasentationen Uber Klimawandel gelangen, impliziert, ob
soziale Prozesse in den Klimawandel-Diskurs einbezogen werden. In Abschnitt 2.3 wird
gezeigt, dass der Klimawandel nur zu verstehen ist, wenn eine Vielfalt an Subjekten,
Objekten und Methoden einbezogen wird, was in Abschnitt 2.4, in einer Diskussion des
ontologischen Status von Klimawandel erneut reflektiert wird.

2.1. Das Wesen des Klimawandels

Die Antwort auf die Frage Was ist Klimawandel? kann nur im gleichen Atemzug mit der
Antwort auf die Frage Was existiert? gegeben werden. Es gibt jeweils plausible
Argumentationslinien dafir, Realitdt in unterschiedliche Kategorien einzuteilen. Je
nachdem, welche Kategorien als fundamental angesehen werden, ist auch Klimawandel
durch diese Kategorien erkennbar. Dabei stehen sich in der wissenschaftlichen
Klimadebatte wesentlich zwei metaphysische Grundpositionen — Realismus und
Nominalismus — gegenuber, die durch Zwischenpositionen erganzt werden (Demeritt 2001,
311). Je nach Position ergeben sich in der Grundstruktur ganzlich verschiedene Gebilde,
auf die ein und derselbe Begriff — Klimawandel, Bezug nimmt.

Vertreterinnen des Realismus sind der Auffassung, dass es Universalien gibt, die eine
fundamentale und minimale Beschreibung der Realitat darstellen. Im Gegensatz dazu gibt
es aulRerdem Individuen, welche durch ihre Eigenschaften (den Universalien) definiert
werden. Durch Abstraktion kdnnen die hochsten Prinzipien von Realitat erkannt werden.
Realisten sind sich einig, dass es ,etwas Wirkliches [gibt], das[s] der Vernunft seinsmafig
[...] vorhergeht* (Schmidinger 2010, 154). Realitdt ist somit von der Erfahrung und
Wahrnehmung unabhangig. Wird versucht, das Wesen eines Objektes zu erfassen, so
suchen Realisten nach einem fundamentalen Kern. ,Alles Sinnliche [...] [wird] auf ein
Minimum reduziert* (ebd.). Das Mathematische stellt somit einen Bereich dar, der diesem
Ziel entspricht (ebd.). Klimawandel-Forschung im Sinne des Realismus konzentriert sich
analog auf mathematische und naturwissenschatftliche Annaherung.

,GCMs [General Circulation Models] simulate the behavior of the climate
system by dividing the earth into a three-dimensional grid and using
supercomputers to solve mathematical equations representing exchanges of
matter and energy between the grid points. In terms of the comprehensive
number of processes explicitly incorporated and the level of abstraction and
complexity at which they are represented , GCMs sit atop hierarchy of related
mathematical simulation models of ocean and atmospheric
dynamics* (Demeritt 2001, 314 f.).

Gemald des Verstandnisses von realistischer Erkenntnis-Erlangung haben GCMs ein

hohes MalR an Abstraktion. Mithilfe der Kenntnis Uber allgemeingultige physikalische

Eigenschaften soll die Realitat des Klimawandels erforscht werden. Dabei fallt auf, dass

sich die realistische Sicht nicht auf die Ebene der Metaphysik beschrénkt, sondern

eminent erkenntnistheoretisch ist. Das heif3t, es gibt nicht nur eine Realitdt unabhéangig
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von ihrer Reprasentation; zusatzlich haben wir direkten Zugang zu dieser Realitat durch
Abstraktion, also z.B. naturwissenschaftliche Methoden. ,Vernunft, so kdnnen wir sagen,
ist [...] etwas Nachvollziehendes, das in die stets zuvorkommende Wirklichkeit tiefer und
tiefer eindringt” (Schmidinger 2010, 155).

Wie im philosophischen Kontext kam der Nominalismus auch in der Klimawandel-
Forschung geschichtlich nach dem Realismus auf: ,[T]he problem of an anthropogenically
enhanced greenhouse effect first came to the attention of atmospheric scientists
concerned with the physics and chemistry of the climate system” (Demeritt 2001, 312). Im
Gegensatz zu Realisten, teilen Nominalisten das Seiende nicht in Individuen und
Universalien ein. Die nominalistische Realitdt besteht nur aus Individuen, also aus
konkreten Einzelheiten. Es gibt im Nominalismus keine fundamentalen Prinzipien oder
Entitaten, die vor der Reprasentation stehen und aufgedeckt werden kdnnten. Anstelle des
Abstrahierens nimmt die Vernunft im Nominalismus die Rolle des Entwerfens ein. Sie
entfaltet in einem schopferischen Prozess, angeregt durch die erfahrenen konkreten
Einzelheiten, ein eigenes System, das ,gegenuber allem Seienden® neu ist (Schmidinger
2010, 155).

2.2. Die Erkenntnis des Klimawandels: Der schopferische Prozess der Vernunft

Die nominalistische Ablehnung von Universalien hat Implikationen auf die Art und Weise,
wie ein Objekt erkannt werden kann. Wird ein Allgemeinbegriff — wie Klimawandel —
ausgesprochen, so ist dies, im nominalistischen Sinn, ein Wort, dass durch Vernunft
entworfen ist. Dieser Prozess wird konstruieren, dessen Produkt Konstruktion genannt.
Angestol3en durch The Social Construction of Reality von Berger & Luckmann (1966)
formte sich die heute weit verbreitete Position des Konstruktivismus (Alvesson &
Skdldberg 2009, 24). Die metaphysische Grundlage hierfur ist der Nominalismus, der die
Hinwendung zur Subjektivitdt ermdglicht. Um zu Erkenntnis zu gelangen wird der Prozess
der Vernunft, das Entwerfen der Realitat, in den Mittelpunkt des Interesses gestellt und
bewertet. Der soziale Konstruktivismus, teilt die Auffassung, dass Realitat

»an interaktiv hergestellte und akzeptierte Formen des Verstehens gebunden
[ist] [...] und in sozialen und kulturellen Praktiken [...] geteilte lokale
Versionen des Wissens konstruiert [werden]* (Winter 2010, 124).

Geteilte Muster der Realitats-Konstruktion werden dabei in der Sprache gesehen. Dabei
gilt, dass Sprache Realitat erzeugt und diese nicht, wie es dem Realismus entsprache,
abbildet. Beziglich der konstruktivistischen Erforschung des Klimawandels ist es gelaufig,
Narrative und alltdgliche Praktiken heraus zu arbeiten, die eine spezifische Realitat des
Klimawandels erschaffen (z. B. Liverman 2009, 297) und daher machtvoll sind (Demeritt
2006, 455). Naturwissenschaft wird von einigen Politikerinnen als Akteur verstanden, der
upstream Wahrheiten fur die Politik produziert, die erst im zweiten Schritt (downstream)
handelt (Demeritt 2001, 308). Die Wissenschaften jedoch, koénnen - sozial
konstruktivistisch argumentiert — keine Wahrheiten liefern, da es sich immer nur um ein
vorlaufiges Wissen im Sinne einer inkrementellen Annédherung an den Kern dessen, was
da drauf3en ist, handelt. Analog dazu appelliert Demeritt (2001, 308) fir einen kritischeren
Blick auf die Konstruktion des Klimawandels durch wissenschaftliche Praktiken:



,Oone consequence of this rather conventional view of science as hermetically
sealed off from politics is that very little attention has been paid to the cultural
politics of scientific practice and its consequential role in framing and, in that
sense, constructing for us the problem of global warming.“

Demeritts Kritik bezuglich der Formulierung des Klimawandels richtet sich sowohl gegen
radikale Konstruktivisten als auch gegen Realisten. Er schlagt eine metaphysische
Position vor, die er heterogenen Konstruktivismus nennt, die sich an Heideggers
Seinsphilosophie anlehnt (ebd., 311). Heidegger ist der Auffassung, dass die Frage nach
einer Grundstruktur des Seienden bereits ein Irrweg sei, da sie den Anschein macht, man
kbnne das Seiende als unabhéngiges Objekt behandeln. Das heil3t, sie impliziert, dass es
eine Realitat ohne das Bewusstsein gibt. Dabei wird vernachléssigt, dass die Frage immer
aus dem Blickwinkel eines bereits-Seienden (eines Subjekts) gestellt wird. Der Sinn dafur,
dass es eine Realitat da drauf3en gibt, ist bereits eine Leistung, d. h. etwas, dass durch ein
Subjekt vollzogen wurde. Dieses hat, bevor es die Frage nach dem Seienden stellt, eine
Auffassung der Welt (Schmidinger 2010, 44 f.). Deswegen kann die Frage nach dem
Wesen eines Objektes nicht ohne Einbeziehung des Subjektes geschehen. Gleichzeitig
geht Demeritt (2001, 311) davon aus, dass es ein objektives Sein gibt. Heterogener
Konstruktivismus als Epistemologie zieht keine Grenze zwischen Erkennen und Sein. Fir
den Klimawandel relevant ist das Verstandnis, dass Natur gleichzeitig durch Nicht-
Menschliches und durch soziale Praktiken ko-konstituiert wird. Zwischen der westlichen,
cartesianischen Objekt-Subjekt-Spaltung zwischen Natur und Gesellschaft wird keine
Grenze mehr gezogen. Klimawandel sollte nach Demeritt (ebd.) ontologisch realistisch,
aber epistemologisch antirealistisch reflektiert werden.

Innerhalb konstruktivistischer Ansatze gibt es Vertreterinnen die eine radikale ontologisch/
epistemologische Position beziehen, als auch jene, die einem gemaligten
Konstruktivismus zuzuordnen sind. GemdalR eines radikalen Konstruktivismus sind
atmospharische Zustande deswegen real, weil der Glaube daran allgemein akzeptiert wird.
GemaRigte konstruktivistische Ansichten sehen Klima als ein Wort, das zunéchst keine
Referenz in der Welt hat, aber durch dessen Gebrauch die reale Entitat Klima erschaffen
wird. Heterogener Konstruktivismus hingegen macht den Unterschied zwischen Konstrukt
und zugehdriger Referenz in der Welt nicht. Sowohl das Bild von Klimawandel, als auch
das Phanomen kann nur durch ein Geflecht aus sozialen Praktiken und mathematisch-
naturwissenschaftlichen Messungen verstanden werden. Realitat wird somit weder vom
Verstand geschaffen noch ist sie der Wahrnehmung vorgeschaltet (Demeritt 2001, 310 ff.).

2.3. Pluralitat in drei Dimensionen

Unabhé&ngig davon, ob a priori oder a posteriori, viele Uberlegungen gehen davon aus,
dass es den einen Klimawandel gibt, d.h. er eine wie auch immer geartete ontologisch
einzelne Entitat ist. Gleichzeitig zielen viele Methoden darauf ab, die Komplexitat von
Klimawandel zu entschlisseln und zu erklaren, welche Beziehungen seine Komponenten
miteinander haben.

Demgegenlber schlagt Esbjorn-Hargens (2010, 143) vor, Klimawandel ontologisch als

multiples Objekt zu verstehen. Damit handelt er im Sinne der Integral Theory, die 1977 mit

der Veroffentlichung The Spectrum of Consciousness von Ken Wilber angestof3en worden
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ist. Integral Theory bietet einen konzeptuellen Rahmen daftr, mdglichst viele Perspektiven,
Gestaltungen und Methoden in einem Thema zu integrieren. Wilber entwickelte damit
einen theoretischen Rahmen, in dem verschiedene Weltanschauungen einbezogen
werden und lehnt einen dualistischen Mensch-Natur-Begriff ab. Im Gegensatz dazu
betont er, dass das individuelle Bewusstsein eines Subjekts in einem Moment und Kontext
entscheidend Realitat formt (ebd. 2009, 1). Insgesamt hat Integral Theory den Anspruch
einen zeitgemalen Losungsansatz zu bieten:

.Because integral theory systematically includes more of reality and
interrelates it more thoroughly than any other current approach to
assessment and solution building, it has the potential to be more successful
in dealing with the complex problems we face in the 21st century” (ebd., 2).

Esbjorn-Hargens (2010, 156) betont, dass die Ontologie eines Objekts von dem Subjekt
abhéangt. Dazu fuhrt er eine leere Plastikflasche an, die — je nach Kontext und Subjekt - als
Musikinstrument, Blumenvase oder Pfand-Gegenstand ein je anderer Zweck zugewiesen
wird. Diese, stets subjektive, Zwecksetzung hat Einfluss auf das ontologische Verstandnis
dieser Entitat. Was die Flasche ist, hangt also davon ab, wie sie gebraucht wird. Trotzdem
gibt es etwas konstantes, dass die Flasche konstituiert (ebd., 145). Dieser Gedanke
stimmt mit dem heterogenen Konstruktivismus Demeritts (2001, 311) dberein.
Ontologischer Pluralismus entsteht, wenn Subjekte auf unterschiedliche Weise mit einem
Objekt interagieren. Dabei werden drei Dimensionen unterschieden: Wer betrachtet und
inszeniert das Objekt und mit welcher Weltsicht? (Epistemologie); Wie betrachtet und
inszeniert sie/er das Objekt? (Methodologie); Welches Bild des Objektes ist entstanden?
(Ontologie).

Das Objekt Klimawandel wird mit einer Vielzahl unterschiedlicher Methoden von Akteuren
weltweit erforscht. Daraus folgert Esbjorn-Hargens (2010, 147), dass Klimawandel viele
verschiedene Realitaten beinhaltet, was er — wie in Tab. 1 dargestellt — in die drei
Dimensionen The Who, The How und The What einteilt.

Tabelle 1: Pluralismus in Epistemologie, Methodologie und Ontologie

Ubersetzt und gekiirzt nach Esbjorn-Hargens (2010, 147)

The Who The How The What
Humangeographin Befragung von Peruanischen | Eine gemeinschaftliche
Landwirten langfristige Erinnerung an

Klimawandel fehlt

Meeresforscherln Korrelation von Algenbliten| Ozeanstromungen im
mit Wassertemperatur Golfstrom werden warmer

Psychoanalytikerin Einzelsitzungen mit|Angst wegen Klimawandel
Kleinstadt Klienten beeinflusst Einzelschicksale

Umweltphilosophin Ein Symposium zur Klimawandel ist voll von

Klimagerechtigkeit moralischen Dilemmata.




High school Lehrer Der Klasse eine Powerpoint|Studierende sind von

mit Diagrammen zeigen Klimawandel emotional
beeinflusst
Computer Modellierer Ein neues Software Wir werden mindestens eine
Programm modellieren 4°C Erh6hung in Temperatur
erkennen
Kenianische/r Landwirtin Ertrag pro Flache wiegen Das war ein schwieriges

Jahr fur meine Familie

Politische/r Aktivistin Zahl der Festnahmen beilEs kimmern sich nicht
Protestaktion zahlen genug Menschen um den
Klimawandel

Angesichts verschiedener Herangehensweisen und Sichtweisen von Klimawandel ist es
offensichtlich, dass Akteure nicht ein und dasselbe Objekt im Sinn haben kdnnen.
Nichtsdestoweniger geht Esbjérn-Hargens, davon aus, dass es intrinsische Eigenschaften
des Phanomens Klimawandel gibt, die Schnittmengen der Klimawandel bilden.

Diese intrinsischen Eigenschaften werden aber von Akteuren unterschiedlich inszeniert
(ebd., 148). Um dieses Konzept zu verstehen, ist es wichtig, sich seiner Perspektive als
Subjekt bewusst zu werden. Klimawandel wird haufig als etwas dem Menschen
AuRerliches angesehen, wobei der Mensch dabei ,ein Stiick aus der Natur
herausgenommen [wird]* (Muller 2012, 26). Dieses dualistische Mensch-Umwelt (oder
Natur-Kultur) Verstandnis deckt sich nicht mit dem Ansatz von Esbjorn-Hargens, der davon
ausgeht, dass Subjekte sich nicht aus dem Prozess der Realitats-Bildung herausnehmen
koénnen. Um Klimawandel zu erfassen, muss nach Esbjérn-Hargens immer das
Wechselspiel aus Who, How und What betrachtet werden. Methoden bekommen dabei
einen realitatsstiftenden Stellenwert: ,Thus, practices or methods used to understand CC
[Climate Change] do not just describe it; instead, they actually help produce [it]* (ebd.).
Insgesamt ergibt sich, dass Klimawandel gleichzeitig ein singular-reales und ein
pluralistisch-konstruiertes quasi-Objekt (Latour 1993, 46 ff.) ist.

Wie in Abb. 1 (Abbildungen siehe Anhang) dargestellt, konstituiert eine Vielzahl und ein
Zusammenspiel von Ontologien, Epistemologien und Methodologien Klimawandel. In Abb.
1 sind in der Mitte zunachst unterschiedlich grol3e, sich Uberlappende Kreise dargestellt,
die Dimensionen verschiedener Ontologien symbolisieren. Die schwarz gefillten Zeichen
stehen fur Akteure, die mit unterschiedlichen Weltsichten und einem kontext-spezifischem
Bewusstsein (Epistemologien) Klimawandel erkennen, wobei unterschiedliche Pfeile die
jeweiligen Methoden darstellen.

Die Ontologie des Klimawandels ist in Abb. 1 weder als ein einziger Kreis (Positivismus),
noch als sich gegenseitig ausschlie3ende, gleichgrol3e Kreise (Relativismus) dargestellt.
Dies symbolisiert, dass es sich bei Klimawandel weder um eine einzige, a priori-Wahrheit
handelt, noch, dass jeder Akteur seine eigene Wahrheit hat, die sich nicht mit anderen
Vorstellungen deckt (Esbjorn-Hargens 2010, 149).
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Schliel3lich lasst Abb. 1 erkennen, dass Subjekte unterschiedliche Herangehensweisen
haben, um sich ihrer Umwelt gewahr zu werden und sie zu gestalten. Die Pfeilspitzen
mussten jedoch, anders als in der Abbildung verdeutlicht, in beide Richtungen zeigen, da
es ein ko-konstitutives Verhaltnis zwischen Subjekten, deren Methoden und den Objekten
gibt (ebd. 157). Divergierende Methodologien sind hier durch verschiedene Stile
ausgedrtickt. Akteure wiegen ihren Ernteertrag, schreiben wissenschaftliche Paper,
verkaufen ihre Autos, messen Evaporation, pflegen Daten ein, verdndern ihre
Wertvorstellungen, nehmen Jobs an und verkinden ihre normativen Anspriiche. All dieses
Handeln interagiert unter Umstdnden mit dem Objekt Klimawandel. Wie weiter oben
geschildert, sind diese Methoden performativ; d.h. sie sind vollziehendes und nicht nur
beobachtendes Element (ebd., 148).

2.4. Die ontologische Komplexitat von Klimawandel

Oben beschriebene, dreifach ausgepragte Pluralitat ist nicht bei allen umweltbezogenen
Problemen so relevant wie bei Klimawandel. Entscheidend ist das Ausmalf an Komplexitat
in diesen drei Dimensionen. Ist ein Objekt ontologisch sehr eindeutig, so ist es flr ein
Subjekt unmittelbar erfahrbar und wird gleichzeitig mit wenig unterschiedlichen Methoden
erkannt. Komplexitat der Ontologie, epistemologische Nahe und methodologische Vielfalt
bedingen sich (Carolan 2004, 504; Esbjérn-Hargens 2010, 161).

Carolan (2004, 504 f.), der die ontologische Diversitat von umweltbezogenen Problemen
betont, merkt dabei an, dass dieser Gedankengang nur konzeptionell und nicht analytisch
passend ist, sondern eine neue heuristische Sichtweise aufzeigen soll. In seiner
Kartierung von umweltbezogenen Problemen (Abb. 2), spannt er zwei Achsen auf:
Epistemologische Distanz und ontologische Komplexitat. Spater erweitert er dies durch
eine dritte Achse: die Wichtigkeit von Vertrauen, welche mit ontologischer Komplexitat und
epistemologischer Distanz wachst. Esbjorn-Hargens (2010, 161) erweitert seinerseits
Carolans Diagramm durch die Achse Methodische Varietat.

Die in Abb. 2 abgebildeten Phanomene unterscheiden sich erstens durch ihren
geophysikalischen MaRstab: Abfalle sind ein lokales, Olteppiche ein transnationales und
die Erderwarmung ein globales Problem. Zweitens steigt mit dem Maf3stab auch der Grad
an Kontroverse, den diese Phanomene mit sich bringen (Carolan 2004, 501). Der dritte
Unterschied ist die epistemologische N&he: Abfalle und Olteppiche konnen durch direkte
Sinneswahrnehmungen erkannt werden. Dioxin und globale Erwdrmung hingegen sind
nicht direkt wahrnehmbar. Zunachst sind Instrumente notig, die z.B. die Dioxin-
Konzentration messen. Betrachtet ein Akteur das Bild des Ozonlochs oder die Zahl einer
Messung, so ist dies nicht der Klimawandel. Also ist eine Ubersetzung nétig: Der
Klimawandel kann nur durch Indikatoren (Meeresspiegel, CO,-Konzentration, globale
Durchschnittstemperatur, Gletscherdicke,...) erkannt werden, die wiederum meist nur
durch Messinstrumente in unser Bewusstsein treten konnen. Mit diesem Hintergrund
bezeichnet Carolan (2004, 504) globale Erwadrmung als ,something we indirectly
experience indirectly“. Klimawandel, so wird deutlich, ist nicht leicht lokalisierbar und seine
Grenzen uneindeutig. Insgesamt stellt der Klimawandel eine hochste Stufe an
epistemischer Distanz dar, was ontologische Komplexitat und methodologische Varietat
wechselseitig bedingt (Carolan 2004, 500 ff.; Esbjorn-Hargens 2010, 161 ff.).
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In diesem Kapitel haben wir argumentiert, dass Klimawandel ein ontologisch komplexes
Konzept ist, fir das es keine eindeutige Referenz in der Welt da draul3en gibt. Kein
einzelner Akteur kann Klimawandel ganzlich erfassen (Esbjorn-Hargens 2010, 143).
Vielmehr ist es die Vernunft jedes Einzelnen, die angeregt durch erfahrene konkrete
Einzelheiten in einem schopferischen Prozess ein subjektives Bild entfaltet (Schmidinger
2010, 155). Dadurch ergeben sich Klimawandel, die zusammen hangen, sich tGberlappen
und so zu einem pluralen, aber nicht fragmentierten Gebilde werden. Mit dem Anspruch,
das Wesen des Klimawandels heuristisch zu erfassen, wird deutlich, dass das Wesen des
Klimawandels inharent sozial ist.

3. Der Weg zum Konsensobjekt Klimawandel

In seinem Buch Why we disagree about climate change stellt Hulme (2009, 216) fest dass,
wir individuell auch deswegen anders Uber den Klimawandel denken, weil es in der
Offentlichkeit eine groRe Vielfalt an Klimawandelverstandnissen gibt. Durch eine bunter
und internationaler werdende Medienlandschaft gelangen Meinungen religioser
Fuhrungspersonen, Umweltverbande, Politikerinnen, Gewerkschaften,
Wissenschatftlerinnen, Wirtschaftsunternehmen, Think Tanks, Medien, Kinstlerinnen,
Nichtregierungsorganisationen, Klimawandel-Skeptikerlnnen bis hin zu indigenen Gruppen
in die Offentlichkeit. Trotz dieser Vielfalt ist vor allem in politischen Debatten eine
ontologische Homogenisierung des Klimawandelbegriffs festzustellen, was Swyngedouw
(2010) eine post-politische Kondition nennt. Die politische Diskursverengung suggeriert,
dass ein gesamtwissenschaftlicher Konsens dariber besteht was der Klimawandel
ph&nomenologisch ist und welche politischen Notwendigkeiten sich daraus ergeben. Im
Folgenden soll zunachst die Heterogenitat der Klimawéndel dargestellt (Abschnitt 3.1),
danach die Rolle des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) und die
Problematik des global knowledge makings diskutiert werden (Abschnitt 3.2).

3.1. Konkrete Klimawandel
»rhere are many ways of knowing the world” (Peakes 2005, 495).

Wie bisher verdeutlicht, kann von dem Phanomen Klimwandel nicht als Singularitat
ausgegangen werden, sondern eher als fluide Heterogenitat (Hulme 2010a). ,A range of,
often overlapping, forms of climate knowledge and citizenship, professional, popular,
academic, indigenous, commercial and religious, and their relation to various forms of
experience on the ground®, wie es Daniels & Endfield (2009, 217) ausdricken. Wir gehen
dabei wie Hulme (2009, 227) davon aus, dass kein einzelner Akteur dazu in der Lage ist
einen 360-Grad Blick auf den Klimwandel einzunehmen und dariber hinaus jede
subjektive Klimawandelvorstellung mit den eigenen Werten, Erfahrungen und kontext-
spezifischen Einbettung zusammenhangt.

Wir vertreten die in Kapitel 2 erklarte konstruktivistische Perspektive und verstehen
subjektive Prozesse als framing (konstruieren) und deren Produkt als Frame (Konstrukt).
Im Folgenden wird daher auf verschiedene konkrete Klimawéandel verschiedener Akteure
eingegangen , die sich auf verschiedenen Ebenen unterscheiden, widersprechen oder
einander ausschlieBen. Da wir davon ausgehen, dass die Art und Weise wie das
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Phanomen Klimawandel subjektiv epistemisch erfasst oder ontologisch verstanden wird
einen grof3en Einfluss auf das alltdgliche Handeln verschiedener Akteure hat, wird nun der
Diskurs dargestellt, der sich zwischen der Internationalen Offentlichkeit, dem IPCC, der
internationalen Umweltpolitik, den Medien, Wissenschaften, Wirtschaftsunternehmen,
indigenen Gemeinschaften und weiteren Akteuren aufspannt.

Wie in Tab. 1 dargestellt, gibt es eine Menge unterschiedlicher im o6ffentlichen Diskurs
etablierten Frames, die eine dazugehoérige Zielgruppe ansprechen. Wahrend
Politikerinnen und Privatwirtschaft die monetaren Kosten von Adaptation und Mitigation in
das Zentrum stellen, besteht der Frame vieler Umweltverbande und indigenen Gruppen
aus sozialen Gerechtigkeitsfragen. EinKlimawandel gerahmt als Katastrophe spricht jene
Personen mit Zukunftssorgen an.

Tabelle 2: Klimawandelframe und Zielgruppe
Ubersetzt nach Shanahan 2007 In: Hulme 2009, 229

Klimawandel Frame Eingebundene Zielgruppe

Wissenschatftliche Jene, die keine Veranderungen

Unsicherheiten wollen

Nationale Sicherheit Wie oben, aber zum Handeln
inspiriert

Eisbar Wildtierliebhaberinnen

Geld Politikerinnen und
Privatwirtschaft

Katastrophe Jene, die sich Uber die Zukunft
sorgen

Gleichberechtigung Jene mit starken ethischen
Neigungen

Es kann davon ausgegangen werden, dass Framings und der Frame einen Einfluss
sowohl auf die Problematisierung des Klimawandels haben, als auch auf das Verstandnis
dessen, was der Spielraum fur (politische) Lésungsstratiegien ist. In einem interessen- und
machtgeladenen Diskurs werden diese Frames (re)produziert . Die in Tab. 2 dargestellten
Frames verlaufen, wie in Tab. 3 dargestellt, inhaltlich entlang dreier ontologischen
Hauptachsen: zeitlich, skalar und kausal. Keiner der Frames kann als richtig oder falsch im
absoluten Sinne verstanden werden. Weder die Liste der hier dargestellten Akteure, noch
deren reprasentativen Beispiele konnen eine erschopfende Darstellung der fluiden
Heterogenitat der Klimawandel leisten.
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Tabelle 3: Framing und Frames des Phanomens Klimawandel

Eigene Darstellung

Ontologische Modus
Hauptachsen

la Zeitlich-Perspektivisch Vergangenheit - Gegenwart - Zukunft

1b Zeitlich-Dauer Kurz-, mittel-, bis langfristig

2.a Skalar- lokal, regional, national bis global
phanomenologisch

2.b Skalar-agency Individuell, Nation, Menschheit

3.a Kausal-strategisch Ursache (Mitigation) — Auswirkungen
(Adaptation)

3.b Kausal- Sozial — sozial/naturlich - natirlich

phanomenologisch

3.c Kausal-Auswirkungen Sozial — 6konomisch — 6kologisch

Als das weltweit meist aufgesuchteste popularwissenschaftliche Internetlexikon kommt
den Eintragen von Wikipedia eine hohe Bedeutung in der 6ffentlichen Meinungsbildung zu.
Sie definieren:

,Climate change is a change in the statistical distribution of weather patterns
when that change lasts for an extended period of time (i.e., decades to
millions of years). Climate change may refer to a change in average weather
conditions, or in the time variation of weather around longer-term average
conditions (i.e., more or fewer extreme weather events). Climate change is
caused by factors such as biotic processes, variations in solar radiation
received by Earth, plate tectonics, and volcanic eruptions. Certain human
activities have also been identified as significant causes of recent climate
change" (Wikipedia 2016).

Der IPCC, einem Gremium aus weltweit mehr als 1.000 Wissenschaftlerinnen, dessen

Funktionspater noch zu diskutieren sein wird, definiert den Klimawandel in seinem

Synthesebericht (2007):

.change in the state of the climate that can be identified (e.g. using statistical
tests) by changes in the mean and/or the variability of its properties, and that
persists for an extended period, typically decades or longer. It refers to any
change in climate over time, whether due to natural variability or as a result
of human activity”.

Die Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (United Nations Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC) bezieht sich bei Klimawandel auf einen Wandel,
.that is attributed directly or indirectly to human activity that alters the composition of the
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global atmosphere and that is in addition to natural climate variability observed over
comparable time periods” (IPCC 2016).

Jene, die die wissenschaftlichen Erkenntnisse des IPCC und der Naturwissenschaften in
ihren Kernaussagen als unwahr zuriickweisen (Demeritt 2006) werden als Skeptikerinnen
oder Verleugnerinnen bezeichnet. Rahmstorf (2004, 77 ff) unterteilt diese in drei Gruppen:
Trendskeptikerinnen, die den Klimawandel als solchen leugnen; Ursachenskeptikerinnen,
die den Klimawandel fur feststellbar, jedoch Sonnenaktivitaten und andere Faktoren als
dessen Verursacher halten und Folgenskeptikerinnen, die anthropogene Ursachen
anerkennen, die Folgen allerdings nicht als negativ einstufen. Laut Peake (2005, 499) ist
jede gute Wissenschaft im Erkenntnisprozess skeptisch, sodass das Wort skeptisch
diskursiv wenig hilfreich ist. Klimawandelverneinerinnen bezeichnen sich selbst oft als
Realistinnen, wahrend fur sie alle tGbrigen Alarmistinnen sind. Vor allem in den USA sind
Verneinerinnen verbreitet und bekleiden dort mitunter hohe Positionen in Medien (M.
Morano FOX-Nachrichtensprecher), Think Tanks (Heartland Institute; HI 2016), Politik (M.
Rubio, T. Cruz, D. Trump, R. Paul & J. Kasich), Wirtschaft und auch Wissenschaft (F.
Singer, R. Lindzen, P. Stott) (Erenaut & Segnit 2006, 17). In der amerikanischen Politik ist
der republikanische US-Senator aus Oklahoma, zur Zeit Vorsitzender des
Umweltausschusses des US-Senats, J. Inhofe, fir seine Kontroversen bekannt. Er meinte
bezuglich Klimawandel 2015: ,The hoax is that there are some people who are so arrogant
to think they are so powerful they can change climate. Man can’t change climate”
(Goldenberg 2015).

Laut Demeritt (2006, 455 f) fordern Inhofe und andere, dass politische Entscheidungen nur
auf wissenschaftlichen Wahrheiten bzw. sound science basieren sollten. In dieser
Forderung, so Demeritt, liege ein grundsétzliches Missverstandnis in der Funktion von
Wissenschaft vor, die keine Wahrheiten produziere, sondern lediglich vorlaufige, bisher
nicht widerlegte, Theorien. Latour (2004) kritisiert, dass der Konstruktivismus von
marginalen Interessensgruppen derart missbraucht wird, dass hart errungene
wissenschaftliche Erkenntnisse, mit der Forderung nach absoluten Wahrheiten, im
Handumdrehen diskreditiert werden.

Neben der Wissenschaft gibt es andere bedeutende Gruppen, die die Vorstellung von
Klimawandel pragen. Ein Grol3teil der 7,2 Milliarden Menschen weltweit orientieren sich in
ihren Alltagspraktiken u. a. an den ethischen Uberzeugungen religiéser Flihrungspersonen.
Dessen Meinungen - auch zu globalen Umweltverdnderungen wie dem Klimawandel —
haben daher potentiell (in-)direkte, milliardenfache Auswirkungen. Im vergangenen Jahr
haben sich sowohl der romisch-katholische Papst Franziskus, als auch eine Gruppe
fuhrender muslimischer Geistlicher aus 20 Landern in einer Deklaration zum Klimawandel
geaulRert. Sowohl der Papst in seiner zweiten Enzyklika Laudatio Si (Franziskus 2015), als
auch die islamische Klimawandel Deklaration (IKD 2015) bezieht sich explizit auf
naturwissenschatftliche Erkenntnisse, zitieren den fiinften Sachstandsbericht des IPCC
(2014) und sprechen meist von einem globalen Phanomen, dass die Armsten dieser Welt
am meisten treffen wird (Franciscus 2015; IKD 2015). Letztere fordern gar explizit einen
Ausstieg aus fossilen Energietragern bis 2050 und setzten ihre Hoffnung in die
Regierungen und auch in die COP21 (IKD 2015). Wahrend beide der Epistemologie des
IPCC folgen, ist die Ontologie von Klimawandel (bzw. Natur) in der Enzyklika ebenso

doppeldeutig wie in der IKD. Auf der einen Seite sprechen beide von der Erde als
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gottlicher Schopfung mit einem intrinsischen Wert, die geschiitzt werden muss. Auf der
anderen Seite verstehen sie die Natur offenbar auch als Bereitstellerin von eco-systemic
services (Franziskus 2015, 20, IKD 2015) und beziehen sich somit auch auf deren
wirtschaftliche, extrinsischen Werte. Die IKD greift dariiber hinaus auch die Anthropozan
These von Crutzen & Stoermer (2000) auf, nach der das Erdzeitalter des Menschen
angefangen habe. Obwohl dadurch das Ende der Natur als externes Objekt ausgerufen
wird, ist gleichzeitig von der existenziellen Bedrohung der Menschheit die Rede. ,As a
consequence, humankind is both inserted into nature and re-elevated above it” (Baskin,
2014, In: Lovbrand et al. 2015, 213).

Auch Medien spielen eine zentrale Rolle in der Meinungsbildung zu Klimawandel indem
sie filtern, interpretieren und einen bestimmten Frame prasentieren (Hulme 2009, 219). Es
kann davon ausgegangen werden, dass das Beziehungsgeflecht zwischen dem Vermittler
Medien, den Wissenschaften, der Politik und der breiten Offentlichkeit reziprok ist, bei
denen weder Medien eine objektive bzw. neutrale Rolle einnehmen, noch die
Medienempfangerinnen ganzlich passiv agieren (ebd.). Revkin (In: Hamblyn 2009, 234)
vermutet, dass Klimawandel dennoch die erste gro3ere Umweltkrise ist, in der
Expertinnen tber die Auswirkungen mehr alarmiert sind, als die Offentlichkeit. Ahnlich
heterogen wie die (inter)nationale Medienlandschaft (Funk, Film, Print, Fernsehen, Internet,
etc.) ist auch deren Klimawandel-Berichterstattung. Ereaut & Segnit (2006, 7) beschreiben
die Situation der Klimawandel-Berichterstattung in Grof3britannien in ihrem Aufsatz Warm
Words: How Are We Telling the Climate Change Story and Can We Tell it Better? als
verwirrend, widersprtchlich und chaotisch. Fir jede denkbare Klimawandel-These gebe es
eine zunehmende Anzahl von Gegenthesen, wobei die Trennscharfe zwischen
Expertinnen und Laien zunehmend schwerer zu ziehen ist. Es entstehe in der
Offentlichkeit der Eindruck, dass wissenschaftlich (noch) keinerlei Konsens (ber den
Klimawandel besteht.

Durch die fortgeschrittene Verbreitung des Internets durften sich diese Tendenzen
fortgesetzt haben. Dynamiken zwischen Nachrichtensendern und Nachrichtenempfangern,
sowie deren Kommunikationswege und Informationsmenge haben sich verandert. Vor
allem im Internet kursiert eine unubersichtliche Vielfalt an Beitrdagen in anonymisierten
Blog-Beitragen, auf Videoplattformen wie Youtube und in Posts auf sozialen Netzwerken
wie Facebook, Twitter und Google+. Als Selbstversuch hatte der britische Journalist
Thorpe bewusst eine Falschnachricht im Internet vertffentlicht, die besagte, dass laut
neusten wissenschaftlichen Erkenntnissen Bakterien am Meeresboden fir den Anstieg an
CO2 in der Atmosphare verantwortlich seien (Hulme 2009, 224). Die Resonanz der
weltweit schnell vervielfaltigten Falschnachricht zeigte anschaulich, wie anschlussfahig
unwissenschaftliche Behauptungen sind, da ein Teil der Offentlichkeit bereitwillig
Nachrichten konsumiert, die sie in ihrer Vormeinung bestatigen.

Da die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die Ursachen und Auswirkungen des
Klimawandels in den letzten Jahrzehnten immer gré3er geworden sind, sahen sich auch
globale Industriekonzerne dazu veranlasst, eigene Positionen und Offentlichkeitsstrategien
zum Thema Klimawandel auszuarbeiten. BP-Deutschland meint auf ihrer Website 2016
zum Thema Klimawandel: ,um die globale Herausforderung des Klimawandels zu
bewaltigen, sind Regierungen, Unternehmen und Privatpersonen gleichermal3en

gefordert” (BP 2016). Interessen von Wissenschaft, Wirtschaft, Medien, Politik und der
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Offentlichkeit werden somit diskursiv als gesellschaftlich einheitlich dargestellt, sodass
kontrare gesellschaftliche (historische) Verantwortlichkeiten, Pflichten, Rechte und
Funktionen ausgeklammert werden. Der Generaldirektor von TOTAL, P. Pouyanné (2015)
meint mit Bezug auf Klimawandel TOTAL sei ,part of the problem, but [...] also part of the
solution." Einer der vier fuhrenden Energieunternehmen Deutschlands, E.ON, setzt sich
laut eigener Angaben ,auf ganzer Linie fur die Bewaltigung der globalen
Herausforderungen, die aus dem Klimawandel entstehen* ein (E.ON 2016). Der
Klimawandel-Frame dieser Energiekonzerne ist zeitlich-perspektivisch auf die Zukunft
gerichtet. Die Schlussfolgerung von Pouyanné (2015), dass eine Umstellung der
Weltwirtschaft auf erneuerbare Energien ohne die etablierten Akteure nicht stattfinden
kénne, ist Teil dieses Frames. Aullerdem werden die kausalen Auswirkungen des
Klimawandels meist 0konomisch problematisiert. Skalar-phdanomenologisch st
Klimawandel fur die Energiekonzerne tendenziell global, kausal-phdnomenologisch sowohl
naturlich als auch sozial, wahrend sie die skalare-agency meist auf nationale Kontexte
beziehen.

Bisher wurden Frames von nicht-marginalisierte Gruppen vorgestellt. So z.B. die von
westlichen Wissenschaften, welche sich dadurch auszeichnen, dass sie laut King et al.
(2008, 389 f) Wissen produzieren, dass unabhangig vom Kontext angewandt werden
kann. Traditionelles Umweltwissen (TEK) verschiedenster indigener Gemeinschaften
weltweit ist hingegen kontextgebunden und wird, meist narrativ, an die nachsten
Generationen weitergegeben (ebd.). Indigene Verstdndnisse des Klimawandels mussen
im Hintergrund ihrer jeweiligen Mensch-Umwelt-Beziehungen reflektiert werden. Die
Vorstellung der Natur als Etwas, dem Menschen Externes gibt es bei vielen indigenen
Gemeinschaften nicht. Alles Seiende ist Teil eines ganzheitlichen Kosmos, der alles
umgibt, alles mit einschlie3t, Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen, Berge, Steine
und Seen ist. Der vitale Zustand des Kosmos ist integraler Bestandteil der eigenen
Identitat und nicht losgelost von dieser (Llamazares et al. 2015, 308).

Klimawandel wird von vielen indigenen Gemeinschaften als konkrete Verdnderung der
lokalen Wetterphdnomene wahrgenommen, dessen Intensitat, Dauer und vor allem
Vorhersagbarkeit abgenommen hat. Da sich indigene Gemeinschaften ihre Existenz in
einer sich andernden Welt durch die zuverlassige Weitergabe und Anwendbarkeit des
jeweiligen kontext-spezifischen TEKs sichern, hadngt der Grad der Anwendbarkeit dieses
Umweltwissens von ihrem Uberleben ab. Uber die vergangenen Generationen sind daher
komplexe und wandelbare Verstandnisse von Wetter- und Klimaveranderungen
entstanden (Berkes 2009). Das Ausmald derzeit stattfindender Klimaveranderungen
Ubersteigt in vielen Gemeinschaften jedoch die Anpassungsfahigkeit ihres TEK.

“[...] when we gutted blue cod, if they had stones in their belly, we knew that
bad weather was coming. The cod swallowed stones to give them ballast so
that they would not be thrown around as much by the swell...We relied a lot
upon reading the sky and reading other signs. | can still tell the weather using
the old ways but with far less reliability. It was easier when we were growing
up because the weather was far more settled than it is now...” (Elkington
2003, In: King et al. 2008, 400)
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Die Deklaration der World People’s Conference on Climate Change and the Rights of
Mother Earth, (2010) beinhaltet indigene Umweltontologien und Verstandnisse dessen,
was Klimawandel in lokalen Kontexten bedeutet. Ihre Erklarung basiert auf alternativen
indigenen Wissenssystemen und unterscheidet sich somit von wissenschaftlichen
Anséatzen (Hulme 2010a, 560). Der Frame vieler Indigener bezieht sich zeitlich-
perspektivisch auf gegenwartige Problemstellungen, ist skalar-phanomenologisch meist
auf konkrete lokale Auswirkungen bezogen und bezieht sich kausal-phdnomenologisch auf
den Klimawandel als soziales Phanomen und kausal-Auswirkungen auf das Okologische
und Soziale.

3.2. Die Rolle des IPCC und die epistemische Unredlichkeit des Global Knowledge
Making

Der global stattfindende, anthropogen verursachte Klimawandel ist komplex und kann nur
als solcher verstanden werden. Internationale und nationale Politik legitimiert ihre Politiken
durch Produkte von wissenschaftlichen Gemeinschaften. ,Policymaking is therefore
dependent on science for informed responses” (Bjurstrom & Polk 2010). Die
Weltoffentlichkeit und die (US-)Politik wurden das erste Mal im Jahr 1988 von dem
fuhrenden Klimaforscher James E. Hansen der National Aeronautics and Space
Administration (NASA) bei einem offiziellen Ausschuss des US-Senats Uber die Ursachen
und Auswirkungen des anthropogenen Klimawandels informiert (Shabecoff 1988).
Hansens Rede stellt den Start einer neuen Wissenschaft-Politik-Beziehung in der
Klimawandeldebatte dar, in deren Folge der IPCC noch im selben Jahr gegriindet wurde,
um das globale Wissen (ber das Phanomens Klimawandel transdisziplinar
zusammenzutragen. ,, The original 1988 mandate to the IPCC [...] was to forge a scientific
consensus about the impacts of human activities on global climate for the benefit of policy-
makers around the world” (Hulme & Mahony 2010, 705). Dem IPCC kommt somit eine
instrumentelle Funktion in der Wissenschaft-Politik-Beziehung zu (Bjurstrom & Polk 2010).
»They do present policy makers with options for action and some indication of the likely
outcomes of carrying out these actions” (Rothman et al. 2009, 216). Die internationale
Politik einigte sich bei dessen Griindung auf dessen wissenschatftliche Integritat, sodass er
bei seiner Taufe die schwere Aufgabe erhielt, seine wissenschaftliche Integritat auf der
einen Seite zu wahren und auf der anderen Seite, der Politik bei der Beratung in wichtigen
Fragen hilfreich zu sein (Hulme & Mahony 2010, 709 f). ,, To walk a fine line between being
policy relevant and policy prescriptive”, wie es Rothman et al. (2009, 214) ausdricken.

Seit Beginn war dem IPCC Kklar, dass es sich bei dem Klimawandel um ein durch
menschliche Praktiken beschleunigtes Naturphdanomen handelt (Hulme & Mahony 2010,
710f). Der Wille innerhalb des IPCC zu einer Kooperation zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften war gegeben. Die an dem dritten Sachstandsbericht des IPCC
(2001) beteiligten Autorinnen haben Bjurstrom & Polk (2010) auf ihre wissenschaftliche
Disziplin hin untersucht. Dabei haben sie festgestellt, dass daran uberwiegend (88%)
Naturwissenschafterinnen beteiligt waren. Von den lediglich 12% Dbeteiligten
Sozialwissenschaftlerinnen waren zudem 4% Wirtschaftswissenschaftlerinnen. ,The
‘Social sciences’ are dominated by ‘Economics’ and ‘Environmental studies’ [...]
‘Geography’ is a minor subfield whereas all other Social science disciplines are
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insignificant” (ebd.). Sie sprechen von einem economic bias innerhalb der am IPCC
beteiligten Sozialwissenschaften. Diese Schieflage in der internen Organisation des IPCC
haben kritische Sozialwissenschaften von Beginn an moniert (Hulme & Mahony 2010,
707). Lovbrand (2015, 213) spricht von einem Paradoxon, dass die Ursachen des
Klimawandels auf der einen Seite zwar als anthropogen verstanden werden, aber
ausgerechnet jene sozialen Praktiken, die zu dessen Entstehung fuihren, nicht wesentlich
betrachtet werden. Bjurstrom & Polk (2010) benennen in diesem Zusammenhang einen
wissenschaftlich-historischen und einen diskursiv-notwendigen Grund dafir, warum
Sozialwissenschaften im IPCC unterreprasentiert sind. Zum einen seien Forschungen
Uber die Zusammenhange in der Bio- und Atmosphare traditionell naturwissenschatftlich in
der Biologie, Chemie, Meteorologie, Klimatologie und andere Umweltwissenschaften
angesiedelt. Zum anderen gab es vor allem in der Anfangszeit des Diskurses, in den
1990er Jahren, das in der Politik gedu3erte Bedirfnis nach zuverlassigen Daten Uber den
Klimawandel, wie ihn tendenziell Naturwissenschaften in Form von Naturgesetzen
formulieren. Dieses positivistische Verstandnis von Wissensproduktion deckt sich mit der
vereinfachten linearen Vorstellung, dass normative politische Entscheidungen erst auf
Grundlage einer deskriptiven guten Grundlagenforschung stattfinden kann (ebd.).

Eine zweite Schieflage des IPCC besteht laut Hulme & Mahony (2010) in der
geographischen Verteilung seiner Autorinnen. An den ersten vier IPCC Berichten waren
zwischen 80 und 82% der beteiligten Autorinnen aus OECD-L&andern beteiligt, sodass sich
die Ubrigen unterreprasentiert fihlten:

.Brazilian climate scientists reflect some distrust of [...] the IPCC, which they
describe as dominated by Northern framings of the problems and therefore
biased against interpretations and interest of the South” (Lahsen 2004, 161
In: Hulme 2010a).

Denn ob es sich bei dem Klimawandel um ein vorwiegend natirliches oder soziales
Problem handelt, mit welchen nationalen und lokalen Konsequenzen zu rechnen ist und
welchen Einfluss der Klimawandel auf die Lebensfuhrung vieler hundert Millionen
Menschen in Landern des globalen Stiden hat, hangt auch mit den personlichen Erfahrung
der Wissenschaftlerinnen in ihren jeweiligen Kontexten zusammen. Die von Shackley
(1997 In: Hulme & Mahony 2010, 707) aufgestellten Fragen tUber den IPCC sind daher
noch immer relevant:

»(1) can the IPCC involve more scientists from developing countries, (2) will it
preserve its authority as a trusted expert body, (3) can it avoid its open
processes becoming hostage to endless political negotiation, and (4) will the
IPCC define a clear role for itself, sufficiently distinct from the policy process
itself?”

Bjurstrom & Polk (2010) fordern, dass der IPCC aus den oben genannten Grinden einen
weiterhin offenen intra- und interdisziplinaren Diskurs tGber den Klimawandel fihren und im
eigenen Interesse ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Disziplinen fordern misse. So
berechtigt diese Forderung sein mag, bezieht sie sich dennoch exklusiv auf eine westlich-
dominierte wissenschaftliche Perspektive, in der es keinen Platz fiar aul3er-
wissenschaftliche Wissenssysteme gibt. Das Alltagswissen und auch die Alltagspraktiken
von Milliarden Menschen werden somit im Diskurs ausgeklammert. Neben den
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Wissenschaften gibt es weitere epistemische Gemeinschaften, die ihr spezifisches Wissen
aus einem Kkulturellen, spirituell-religiosen oder praktischen Alltagswissen beziehen. Ihr
Zugang zu dem Phanomen Klimawandel ist — ebenso wie ihre Antworten darauf — radikal
anders. Ein Fehler, der laut Jasanoff (2010, 236) oft gemacht wird, ist das globale
naturwissenschatftliche Fakten mit lokalen Erfahrungen und Bedeutungszuschreibungen
verwechselt werden. Rothman et al. (2009, 216) fordern, dass neue Methoden und diverse
Wissensquellen in der Wissensproduktion zum Thema Klimawandel beriicksichtigt werden
sollten damit die globale Wissensproduktion (z. B. im Rahmen des IPCC) nicht in einer
Sackgasse der entweder-oder Dichotomie enden, sondern einen beides-und Diskurs
ermdglichen (Jasanoff 2010, 238).

Nach Beck (2010) stellt sich die Welt trotz bestehender nationaler Grenzen als grenzenlos
dar, was er einen kosmopolitischen Zustand und Hulme (2010, 563) fluide Heterogenitat
nennt. Zwischen Staaten, Kulturen und Religionen findet durch eine erhéhte menschliche
Mobilitat ein grenzenloser globaler Informationsfluss statt. Eine Welt, in der es nicht mehr
nur parallel existierende Vorstellungen, Werte und Wissensproduktionen gibt, sondern ein
fluides Netz mit vielen sich Uberlappenden Zwischenkonzepten. Ein Beispiel, das laut
Hulme (2010a, 559) ungeachtet dieser Heterogenitat den wissenschaftlichen Willen
ausdruckt dennoch eine global-einheitliche Vorstellung einer gemeinsam bewohnten
Umwelt entwickeln zu wollen, ist die globale Durchschnittstemperatur.

Eine Durchschnittstemperatur wurde erstmals in den 1980er Jahren ermittelt und konnte
mittels einer mathematische Operation minus 40 Grad Celsius in Sibirien mit plus 40 Grad
Celsius in der Sahara verrechnen. Diese soll angeben kdnnen, um wie viel Grad Celsius
sich die Atmosphare, im Vergleich zum vorindustriellen Level, bisher erhdht hat. Normative
politische Ziele - wie eine maximal zu erreichende Erderwarmung - konnten nunmehr auf
eine Zahl mit Nachkommastellen reduziert werden (Hulme 2010a, 560). Trotzdem erlebt
niemand in seinem Alltag eine globale Durchschnittstemperatur, noch kann man sich diese
vorstellen. Der panoptische Blick von allen Lokalitaten hin zu einer globalen
Einheitstemperatur ist eine gefahrliche Vereinfachung, die - psychologisch steril abgepackt
- fur realpolitische Prozesse auf der Weltbtihne bereit steht (Hulme 2010a, 561).

Die magische zwei-Grad-Grenze, auf die sich die internationale Gemeinschaft auf der
COP21 in Paris geeinigt hat, bezieht sich auf ebenjene globale Durchschnittstemperatur.
Obwohl langst bekannt ist, dass die durchschnittliche Erwéarmung um zwei Grad Celsius in
Polarregionen deutlich héher ausfallen wird und auch tropische Regionen, gemafigte
Breiten und Hochgebirge je anders betroffen sein werden, ist bei Klimawandel weiterhin
von globaler Erwarmung die Rede. Eine Katastrophe mit globalem Ausmal3, eine globale
politische Herausforderung, ein globales Risiko fur die Menschheit (Hulme 2010b).
Klimawandel soll daher auf globalen Umweltkonferenzen, wie der COP21 in Paris, gelost
werden. Der IPCC als globale wissenschaftliche Instanz suggeriert einen neutralen
objektiven Blick auf Klimawandel aus einem neutralen Auf3en (Hulme 2010a, 559), was
laut Jasanoff (2010, 248) einer hegemonialen top-down Perspektive entspricht. Der IPCC
wurde als als die einzig wissenschaftlich relevante Quelle zum Thema Klimawandel in
ihrer Funktion auch auf der 21. Weltklimakonferenz in Paris von verschiedenen politischen
Akteuren bestatigt. Es entstand der Eindruck, dass der IPCC als diskursive Abkirzung
angesehen wird, um nach bestehendem wissenschaftlichen Konsens in Verhandlungen

nun zu einem politischen Konsens tbergehen zu kdnnen.
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Eine Nivellierung allen menschlichen Wissens hin zu einem einheitlichen Framing und
Frame, einer einheitlichen Problemdefinition, einheitlichen Umweltethik und einheitlichen
Antworten auf Klimaveranderungen ist nicht nur nicht mdglich, sondern laut Hulme (2010a)
auch gefahrlich. Die verschiedenen geographischen Skalen aul3er Acht zu lassen um sie
zu einer globalen zusammen zu fassen, hat laut (ebd. 560) fragwurdige Vorteile. Laut
Hulme & Mahony (2010, 711) ist es wissenschaftlich unredlich, wenn der IPCC suggeriert,
es handele sich bei Klimawandel, nach Abzug des vorherigen wissenschaftlichen Dissens,
nunmehr um ein Konsensprodukt. Die bisherige Wissensproduktion des IPCC nennen
Mayer & Arndt (2009) daher eine epistemische Hegemonie. Latour (2009 In: Hulme &
Mahony 2010, 713) nennt den IPCC gar ein epistemologisches Monster, weil er, wie
Hulme (2010b), eine globale Wissensproduktion weder fur durchfihrbar, noch
zweckmalig halt.

Nach Turner et al. (1990 zitiert in: Hulme 2010a, 562) gibt es zwei Arten das Globale des
Klimawandels zu verstehen: ,[...] either change that is globally systemic or local changes
that are globally cumulative”. Wahrend sich Klimawandel global auf das Erdsystem als
Gesamtheit auswirkt, ergeben sich die klimatischen Veranderungen stets lokal. Diese
setzen sich aus verschiedenen Okosystemen und Wetterereignissen (El Nifio, Blizzards,
Monsun), Kulturen (Peruanisch, Slowakisch, Nordkoreanisch) und Mensch-Umwelt-
Verhaltnissen (holistisch, dualistisch, hybrid, dialektisch) zusammen. Bohle et al. (1994)
weisen daraufhin, dass Klimawandel in vielen kulturellen Kontexten in Abhéngigkeit zum
subjektiv wahrgenommenen eigenen Level der Verwundbarkeit verstanden wird. Selbst
wenn es ein sich weltweit gleichmaRig auswirkendes Umweltphanomen geben wirde, so
waren die kontext-spezifischen Antworten darauf noch immer sozial kontingent (Turner et
al. 2010, In: Hulme 2010a, 559).

4. Dimensionen des Reduktionismus auf der COP21 in Paris

Vom 30. November bis 11. Dezember 2015 haben sich die 195 Vertragsstaaten der
Vereinten Nationen zur 21. Conference of the Parties (COP) in Paris zusammen gefunden,
um dort das Nachfolgeabkommen fur das Kyoto-Protokoll auf den Weg zu bringen. Das
Treffen der Regierungschefs und Heads of State (HoS), sowie deren Unterhandlerinnen
fand auf einem Messegelande nordoéstlich der Pariser Innenstadt, in Le Bourget statt. Es
wurden knapp 40.000 Akkreditierungen durch die Vereinten Nationen (UN) vergeben,
davon u. a. 51% an nationale Delegationen und 22% an Beobachterinnen (COP21 2016).

Aufgrund unseres Interesses daflr, wie Klimawandel im Rahmen einer internationalen
Verhandlung inszeniert wird, waren wir wahrend der COP21 in Paris und konnten wegen
unser Akkreditierungen als Beobachterinnen auch in den fur die Offentlichkeit nicht
zuganglichen Innenbereich in Le Bourget. Neben diesem geschlossenen Bereich gab es
die Climate Generations Area, ein Informationsbereich fir die Offentlichkeit. Da
Akkreditierungen nur durch lange und burokratisch aufwendige Bewerbungsfristen zu
erlangen waren und der offizielle Bereich in Le Bourget durch Polizei und Militar
abgesichert wurde, gingen wir im Vorfeld der COP21 davon aus, dass dieses Prozedere
einen Einfluss auf die Pluralitat der in Paris vorzufindenden Vorstellungen von
Klimawandel haben wiirde.
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Um unsere Erfahrungen aus Le Bourget zu konterkarieren haben wir zudem Eindriicke
von Veranstaltungen mit Klimabezug aul3erhalb der COP21 besucht (CentQuatre, Sommet
de I'Alliance des Gardiens de Mere Nature (Planete Amazone), International Tribunal on
Rights of Nature Convenes during COP21), bei denen keine Akkreditierung erforderlich
waren. Im Folgenden zeigen wir anhand empirischer Befunde auf, dass es in Le Bourget
von einander abweichende Vorstellungen von Klimawandel gab, was gemaR des in Kapitel
2 besprochenen sozialen Konstruktivismus zunachst zu erwarten war.

4.1. Methode

COPs werden als wesentlicher klimapolitischer Knotenpunkt beztuglich Wissensproduktion,
politischer Legitimation und Biihne fur die Offentlichkeit gesehen (Craggs & Mahony 2014,
414). Insofern sind Ontologien, Epistemologien und Methoden, die dort ausgehandelt
werden, mit entsprechender Macht ausgestattet. Die dort vorgefundenen Frames kénnen
mit der in den Kapiteln 2 und 3 vorgefundenen Pluralitat verglichen werden, sodass
deutlich wird, welchen Klimawandeln die COP21 (k)eine Biihne geboten hat.

Explizites Wissen in Form von Texten, Reden, Diagrammen und Fotos wird dabei als
Methode angesehen, die Subjekte anwenden, um mit Klimawandel zu interagieren. Da wir
im Sinne es heterogenen Konstruktivismus keine Grenze zwischen Erkennen und Sein
ziehen, sagt der Umgang mit Klimawandel und die Methode ihn zu erkennen gleichzeitig
etwas Uber die Ontologie aus. Durch die Analyse der Art und Weise, wie Klimawandel
erkannt wird, wird also ein Zugang zu Klimawandeln geschaffen. Dies geschieht unter
zwei Pramissen: Erstens, Methoden formen das Objekt, auf das sie abzielen. Als solche
sind Dokumente wie unter Abschnitt 2.3 ausgefiihrt worden ist, performativ. Zweitens,
Klimawandel ist so komplex, dass er nur durch Indikatoren und Ubersetzung erkannt
werden kann (Carolan 2004, 505) (Abschnitt 2.4). Sprache, Bilder und Zahlen kénnen
dabei ein Mittel sein, das Klimawandel eine Bewusstseinsstufe néaher an das Subjekt rickt.
Das Bild eines verangstigten Menschen, die Zahl 400 ppm oder ein Slogan kénnen als
Methode gesehen werden, mit dem Subjekte die Pluralitat Klimawandel erfahren.
Gleichzeitig kann explizites Wissen als Ausschnitt einer Klimawandel-Ontologie gesehen
werden. So kann ein Vortrag offenbaren, welches Framing bzw. welcher Frame vorliegt.
Nachfolgende empirische lllustration bertcksichtigt Texte, verschriftiche Reden, Fotos,
Slogans, Plakate und andere Daten, die eindeutig festgehalten worden sind.

Wir folgen Weisser (2014, 50), der eine ausschlie3lich Text-basierte Analyse als
unzureichend bewertet und argumentiert, dass internationale Policy- Gestaltung nur
analysiert werden kann, wenn auch die Inszenierung des impliziten Wissens einbezogen
wird. Diese These deckt sich auch mit dem Gedanken, dass Klimawandel auch die
Interaktion mit dem Objekt beinhaltet. Wie Klimawandel auf der internationalen Bihne
dargeboten wird, kann demnach nur auch unter Einbeziehung von impliziten Wissen
erkannt werden (Bueger 2013, 5).

Trotz der Akkreditierungen mit Beobachterlnnenstatus blieb den Autorinnen der Zutritt zu
zentralen Verhandlungen in Le Bourget verwehrt, sodass lediglich ein Teil der dort
anwesenden Frames beobachtet werden konnte. Teilnehmende Beobachtung erlaubte es
den Autorlnnen unmittelbar in die Situation einzutauchen und die Interaktion mit Artefakten
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des Klimawandels zu erfahren. Insgesamt konnten direkte Beobachtungen und auch nicht
artikuliertes Wissen einbezogen werden, um verschiedene Frames zu erkennen.

4.2. Klimawandel der Pariser Klimakonferenz

Angenommen wir hatten den Begriff Klimawandel noch nie zuvor gehort und versuchten
auf der COP21 herauszufinden, um was es geht, wir wurden vermutlich erkennen, dass es
dort um etwas Wichtiges, gar Uberdimensionales geht. Das Thema des United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) ist auf den ersten Blick etwas
Allumfassendes. Dies wird uns spatestens nach der ersten Verhandlungswoche der
COP21 klar. Am 5. Dezember um 18.30 Uhr, fand im offentlichen Plenum ein erster grol3er
Zwischenbericht der Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action
(ADP) statt. In den Redebeitragen fallt auf, dass als Legitimierung und Kernziel abstrakte
und grol3skalige Begriffe wie eine maximale Erdtemperatur und CO2-Atmospharenwerte
genannt werden. Laurent Fabius, Aul3enminister Frankreichs und Prasident der COP21,
erklart, dass es auf der COP21 nicht nur um Klima, sondern um das Leben geht: ,C’est
gue ce dont nous discutons, c’est pas simplement |"environnement, ¢ est pas simplement
le climat, c’est la vie. C’est la vie.” Der Vertreter der Marshallinseln sieht das ahnlich: ,We
have come here on a mission to safeguard our future.” Die UN-Klimarahmenkonvention
prasentiert und inszeniert sich als Beschutzerin und Verwalterin der Zukunft, des Lebens
auf dem Planeten Erde. Ein politisches Organ, das sich die Ausarbeitung von Antworten
auf den Klimawandel zugeschrieben hat, nimmt sich im Bilde eines planetary
managements der Aufgabe einer gemeinsamen Zukunftsplanung an. Klimawandel, so
scheint es, durchdringt alle Kulturen, Regionen, Haushalte und Individuen; schlief3t keinen
Bereich des Lebens oder der Welt aus. Wir konnten in Paris wahrend der COP21 eine
grol3e Bandbreite an Indikatoren erkennen, wie Klimawandel individuell erfahrbar gemacht
und verstanden wird.

In der Pariser Innenstadt wird der Offentlichkeit prasentiert, dass der Klimawandel nicht
nur ein Thema der UNFCCC, sondern von allen ist. Das Ver- und
Entsorgungsunternehmen Veolia erklart kurzer Hand Le climat est |"affaire de tous! und
fahrt in der Innenstadt mit Fahrrad-Rikschas umher, die die Aufschrift Réveillons-nous
pour le climat! (Abb.3) haben. Das Thema Klimawandel ist im Pariser Stadtbild
unubersehbar und saumt durch aufgestellte Windrader, Pyramiden aus Sonnenkollektoren
und einer Menge weiterer aufwandig gebauter Konstruktionen den Weihnachtsmarkt an
der weltberihmten Champs Elysées in Richtung Arc de Triomphe. Auch in Museen wie
dem Centre Pompidou waren gegen Ende November Kunstwerke mit COP21-
Hinweisschildern versehen worden, die sich thematisch mit dem Klimawandel
beschaftigten. In Abb. 4 ist ein Ausschnitt eines Kunstwerks zu sehen, dass hunderte
Globen mit jeweils groRen Beulen darstellt, die scheinbar notdurftig mit Klebeband
verbunden wurden. Besucherinnen aus aller Welt wird so auch durch Kunst gezeigt, dass
sich Klimawandel global auswirkt und unsere Beule, eine gemeinsame ist.

Das franzdsische Einzelhandels-Unternehmen Carrefour verteilt vor dem COP-Gelédnde in
Le Bourget Apfel zusammen mit einer Serviette auf der der Slogan Climat 2015 Carrefour
s’engage steht. Im Innenbereich der COP wiederum werden Schokoladentafeln mit der
Aufschrift The Change Cholocate an die Gaste verteilt. Frih wird klar, dass auch
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Schokolade, Apfel und Servietten teil der Klimawandel-Vorstellungen in Paris sind bzw.
diskursiv dazu gemacht werden. Im Innenbereich gibt es weitere Beispiele, dass
Klimawandel ein Phdnomen mit globalen Auswirkungen ist. Dies verdeutlicht der hellgriine
Schriftzug Uber einer grof3en Weltkarte: Below 2 C — together we'll make it am deutsche
Pavillon (Abb. 5) und der Slogan growing together sustainably auf einem Bild im Pavillon
sechs arabischer Staaten. Das oft genannte 2-Grad-Ziel, so wird deutlich, kann nur durch
Zusammenhalt erreicht werden.

Langst beschrankt sich der Klimawandeldiskurs nicht mehr nur auf die Labore und
Vorlesungssale naturwissenschaftlicher Disziplinen, sondern ist in der Offentlichkeit
angekommen. Trotzdem besteht weiterhin das Bedurfnis danach Klimawandel durch
Zahlen, Formeln und Statistiken auszudriicken. Bemerkenswert ist dies v. a. dann, wenn
es fur Zielgruppen geschieht, die weder mit den Erkenntnismethoden, noch mit deren
kryptischen Ergebnissen vertraut sind. So blickten wartende Fahrgaste am Bahnhof
Chatelet — Les Halles auf Wande mit riesigen mathematischen Gleichungen eines
globalen Klimamodells (Abb. 6 & 7). Als Erklarung steht auf einem Plakat, dass diese
Gleichungen die logische Basis fur das Verstandnis der Wissenschaft des Klimawandels
seien.

Unter den Satzen steht PARIS 2015 UN CLIMATE CHANGE CONFERENCE.
Betrachterinnen werden im Namen der Logik des Klimawandels vor ein — fir Laien
unverstandliches — mathematisches Gebilde gestellt. Klimawandel wird als etwas hoch
Komplexes dargestellt, das von Expertinnen — anders als von Laien — durch
Spezialwissen, Formeln und Modelle errechnet werden kann. Auch auf dem Side Event
Strengthening indigenous peoples adaptations strategies and food security through direct
access to GFC, wird festgestellt, dass Entwicklungszusammenarbeit unter
Berucksichtigung des Klimawandels in Zahlen gedacht wird: ,Development as it is today:
numerical®.

Gleichzeitig wird auf der COP 21 betont, welches Gremium die Komplexitat des
Klimawandels verstehen kann, bzw. entschlisseln soll. Ayman Shasly, Vertreter der
Delegation Saudi-Arabiens erklart auf der offentlichen ADP-Sitzung:

.Mr. Chairman, Mr. President, | should say, we want to be guided by the proven
science. When we set the goal for our efforts as governments for this agreement, it
has to be substantiated with proven science. We have the Intergovernmental Panel
Of Climate Change, a very reputable body in that, produced the fifth assesment
report, just a year ago, after many years of work. We have to take their output into
account whent we set the global goal. (...) We have to rely on science, and not any
science, science that is coming from the IPCC. And we respect and we adore and
we will all work together to archieve the scientific goal and no other goal, Mr.
President, the political or any other goal that one might think of”.

Auch in CentQuatre in der Climate Action Zone wird Klima abseits von atmospharischen
Zustanden besprochen. Zweit Tage vor der Unterzeichnung des Klimaabkommens in Paris
hielt dort die weltweit bekannte kanadische Klima-Aktivistin Naomi Klein vor ca. 5.000
Aktivistinnen eine Rede. In dieser bezeichnete sie die COP 21 als elitar, die mithilfe
internationaler Handelsabkommen die Interessen des bestehenden politischen und
wirtschaftlichen Systems schitzen wuirde. Sie kritisierte dartuber hinaus die weltweit
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steigende Ungleichverteilung von Reichtum, den Qualitatsverlust der Umwelt und die
damit oft einhergehenden Menschenrechtsverstdl3e. Ihr Verstandnis von Klimawandel ist
somit politisch aufgeladen und kann als Systemkritik verstanden werden, was sich auch in
dem auf alternativen Veranstaltungen benutzten Motto ,System change, not climate
change” wiederspiegelt. In CentQuatre kursierten weitere Handzettel mit dezidierter
politischer Systemkritik. Ein Beispiel ist der Flyer von Planet Resistance, die in diesem den
Klimawandel als Anlass zum Aufruf zu einer sozialistischen Revolution sahen: ,Don’'t we
have to stop the whole system that is speeding up climate change? Real system change
means revolution!” (Planetresistance 2016).

Antworten, weshalb etwas gegen den Klimawandel unternommen werden musste, lassen
sich auch auf der COP selbst finden. Auf dem Side Event ,The role of Ethics and
Awareness in Climate Change Solutions* fordert Jayanti Kirpalani (Verantwortliche von
Brahma Kumaris World Spiritual University) auf, Klimawandel als grof3e Chance zu sehen,
eine neue Welt zu gestalten. Gleichzeitig macht sie deutlich, dass Klimawandel im
Moment meist nicht als Chance, sondern als Hoffnungslosigkeit gesehen wird. Es wird
deutlich, Klimawandel ist nicht nur Gberdimensional, global und hoch komplex, er wird
auch als eine Bedrohung fir jeden Einzelnen und fur die Zukunft angesehen. Die Foto-
Reihe The Human Face of Climate Change von den Fotografen Mathias Braschler und
Monika Fischer zeigt Menschen, deren Leben merklich von den Folgen des Klimawandels
betroffen sind. (Abb. 9-11). Der Klimawandel wird als etwas Ubermachtiges und
Bedrohliches dargestellt, das Menschen auf der ganzen Erde Sorgen bereitet. Auf
emotionale Weise wird Betrachterlnnen deutlich, dass die sich verandernden
atmospharischen Zustande lebensbedrohlich fir konkrete Menschen sind.

Im Innenbereich der COP 21 waren Demonstrationen nur dann erlaubt, wenn die Form
und der Inhalt vorher mit den Organisatorinnen abgesprochen waren. Auf Abb. 12 ist eine
Demonstration der Young Health Working Group zu sehen, die den Klimawandel als das
grofdte Gesundheitsrisiko des 21. Jahrhunderts ansehen, durch den nach Angaben der
Weltgesundheitsorganisation in den Jahren 2030- 2050 250.000 Tote pro Jahr zu erwarten
waren. Der Friedensnobelpreistrager Al Gore zeigte in Paris eine Prasentation mit Bildern
und Filmausschnitten zum Thema Klimawandel, die eine Reihe apokalyptischer
Naturphanomene der letzten Jahre in verschiedenen Regionen der Erde zeigte. Alle
Katastrophen seien in der einen oder anderen Form vom Klimawandel ausgel6st worden,
so Gore. Der Sensationalismus und Alarmismus in seiner Prasentation erinnerte dabei an
einen Hollywood-Aktionfilm und kann mit Erenit & Segnit (2006, 7) gesprochen auch als
Klimawandel-Porno bezeichnet werden.

Ein Beispiel fur eine diskursive Vereinnahmung in Paris war der durch die indischen
Delegation verwandte Slogan climate justice, den Demonstrantinnen zuvor als
Systemkritik verstanden wissen wollten, der nunmehr ein gleiches Anrecht auf CO2-
Emissionen und somit fast das Gegenteil der urspringlichen Bedeutung meinte. Eine etwa
60-jahrige Frau aus einem ozeanischen Inselstaat berichtete auf einem weiteren Side-
Event von konkreten Folgen des Klimawandels in ihrer Heimat. Anders als viele ihrer
Politikerinnen und Vorrederlnnen griff sie in ihrer Rede auf personliche Erfahrungen
zurick und beschrieb in einer emotionalen Rede unter Tranen wie der steigende
Meeresspiegel und sich verandernde Wetterphdnomene ihr Leben, ihr Volk und ihr

Verhéltnis zur Umwelt negativ beeintrachtigen. lhre spezifische Vorstellung von
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Klimawandel war durch ihren kulturellen Hintergrund geprégt, wo dieser bereits eine
existenzielle Bedrohung fur ihre Kultur darstellt. Drei Vertreterinnen des Volkes der Kichwa
aus Amazonien prasentierten auf einem weiteren Side-Event in Le Bourget ihre Sichtweise
auf den Klimawandel (Abb. 13). Sie gingen zunéchst auf ihre Umweltontologie ein uns
sprachen dabei von Pachamama (Mutter Erde), Kawsak Sacha (lebendem Wald), und
dem Runa (Menschen) in einem reziproken Verhaltnis mit allen anderen Wesen in einem
Llakta (Beziehungsgeflecht) emotional, psychologisch, physisch und spirituell verbunden
sind (Kawsak Sacha 2015). Mit ihrer Epistemologie und Ontologie machten sie darauf
aufmerksam, dass Natur fur sie nicht auf eine Ressource fir menschliche Zwecke
reduziert werden kann. Sie kritisierten somit nicht nur die vorherrschende westliche
Mensch-Umwelt-Ontologie, sondern auch die aus ihrer Sicht politischen Ursachen des
Klimawandels und die damit einhergehenden Diskurse.

.In seinem blinden Streben nach Zivilisierung, Entwicklung und Modernisierung,
verletzt der Staat die Rechte dieser Einheit aus menschlichem und nicht-
menschlichem Leben, in der wir Naturvolker teilhaben. Wie heuchlerisch erscheinen
uns Regierungen, wenn sie in feierlichen Reden Imperialismus, Kapitalismus und
Kolonialismus kritisieren, wéahrend sie gleichzeitig im Namen der sogenannten
Demokratie neokolonialistische Strategien zur grosrahmigen Forderung der
Naturressourcen entwickeln, und damit unsere Mutter Erde bedrohen!” (Kawsak
Sacha 2015).

Besonders auch aulerhalb der COP kommen holistische Umweltontologien zum
Vorschein. Auf dem Sommet de I"Alliance des Guardiens de Mere Nature von der NGO
Planéte Amazone spricht Cacique Raoni Metuktire, ein Vertreter der indigenen
Gemeinschaften des Xingu in Brasilien. ,Wir leben mit unseren Flissen. Flisse ndhren
uns. Wir leben Tag ein, Tag aus mit der Natur.” Weiterhin wird geschildert: ,Wir sind
verbunden: Der Mensch und die Natur. Diese Beziehung versteht die entwickelte Welt
nicht.”Auf der Veranstaltung wird klar, wie kritisch die Redner zur Dbrasilianischen
Regierung stehen. Das Thema Dialog zwischen indigenen Gemeinschaften und nationalen
Regierungen greift auch die UNFCCC auf. In der offentlich zuganglichen Climate
Generations Area wurde dariber eine Pressekonferenz abgehalten. Der Manager des
Environment Program Team des United Nations Development Programs (UNDP) McNeill,
moderiert die Veranstaltung wie eine Werbekampagne. Edward Porokowa, ein Maasai aus
Tansania berichtet von den Dialogen mit der Regierung:

»1hrough the national dialogue, the Indigenous Peoples of Tanzania, have directly
advocated for the changes we need, and the government has committed to
addressing indigenous priorities regarding climate change and to continuing this
dialogue.”

McNeill bedankt sich nickend bei Edward Porokwa mit den Worten: “Great story!”.
Seltsamerweise waren auf den PC-Arbeitsplatzen des COP-Gelandes Internetseiten
gesperrt, die sich fur holistische Umweltontologien einsetzen (the rightsofnature.org). Auf
dem International Tribunal on Rights of Nature Convenes during COP21 im 11.
Arrondissement in Paris wird das Projekt fur die Allgemeine Erklarung der Rechte der
Mutter Erde vorgestellt. Artikel 1.1 dieser Erklarung lautet: “La Terre Mere est un etre
vivant” was inhaltlich jenem Recht der Natur nahe steht, wie es in Ecuador bereits
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Verfassungsrang besitzt. Dieser Artikel fordert, dass bei Klimaverhandlungen Natur als
Lebewesen und Spenderin allen Lebens verstanden und behandelt werden sollte, bevor
Okonomische MalRBhahmen (wie Zertifikathandel) beschlossen werden, die nach Aussagen
des amerikanischen indigenen Klima-Aktivisten Tom Goldtooth Mutter Natur in die Mitte
eines fragwirdigen globalen Marktplatzes stellt.

4.3. Negation der vorgefundenen Pluralitat

So wie die Autorinnen Klimawandel wahrend der Pariser Klimakonferenz erfahren haben,
scheint dieser Begriff alles zu umfassen und weit in unser Leben hineinzuragen. Er ist
Uberméachtig, hoch komplex und enorm relevant fur die Zukunft einzelner Individuen und
die gesamte Menschheit. In diesem Sinne kann Klimawandel als floating signifier
bezeichnet werden, der keine eindeutige Referenz hat und fir den es keine
allgemeingiiltige Vereinbarung gibt. Das heil3t, da der Begriff Klimawandel alles
subsumiert, wird er zu einem leeren Bedeutungstrager.

Unsere Uberlegungen wie sich Reprasentationen von Klimawandel gegen andere
durchsetzen und andere diskursiv verdrangen, sollten daher durch machttheoretische
erweitert werden. Wir argumentieren, dass die gesamte Pluralitdt der existierenden
Klimwandel auf der COP21 u. a. deswegen nicht zum Vorschein kam, da durch
Auswahlverfahren manchen Akteuren der Zutritt zur COP21 verwehrt wird. Im
Foucaultschen Sinne hat eine Sortierung der Kérper mit Hilfe einer panoptischer Praktiken
der franzdsischen Regierung und der COP21 Veranstalterinnen stattgefunden: Wegen des
kurz vor der COP21 aus Sicherheitsgrinden ausgerufenen Ausnahmezustands wurden
alle geplanten (Grof3-)Demonstrationen in Frankreich verboten, Dutzende Aktivistinnen
unter Hausarrest gestellt, mehrere 100 Visa auslandischer Aktivisten nicht erteilt und
zusatzlich alle Grenzibergéange, inklusive Autobahnen, von Polizistinnen kontrolliert. Auf
der COP21 selbst war der Filter ungleich feiner justiert: Langjahrige und aufwandige
Akkreditierungsverfahren, Flughafen-dhnliche Kontrollen in der Eingangshalle samt
Scangeraten an Ein- und Ausgang, Polizei- und Militarprasenz auf dem gesamten
Gelande, ausgewahlte Redebeitrdge auf den Side-Events, ausgewdahlte NGOs in den
Ausstellungshallen und die Notwendigkeit der Ankindigung einer Demonstrationen im
Innenbereich der COP.

Marginale Klimawandel wurden auf der COP21 diskursiv vereinnahmt indem sie scheinbar
in das hegemoniale Klimawandelverstandnis eingebaut wurden, ohne sich vor Ort dazu
aufRern zu kénnen. Durch eine stetige Konsens-Inszenierung wurde Dissens erschwert.
Trotzdem haben wir auf der COP21 im Innenbereich Unvereinbarkeiten zwischen
Klimawandeldarstellungen erkennen konnen. Vor allem indigenen Gruppen mit
holistischen Kosmologien unter Berucksichtigung bereits heutiger Konsequenzen des
Klimawandels lehnen Kommodifizierungs-MalRnahmen als mit ihren Wertvorstellungen
unvereinbar ab. AuRerdem forderte Baldwin auf dem Side-Event The importance of social
science research for understanding climate change induced migration eine stérkere
Einbeziehun